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KEMIJARVEN KAUPUNGINHALLITUKSEN LAUSUNTO

Valituksen tekijat vaativat Kemijarven kaupunginhallituksen 4.5.2020 § 123 paatdsten
kumoamista.

Kaupunginhallitus toteaa Juhana Kelloniemen ja Hannaliisa Sutisen oikaisuvaatimuksiin
antamansa vastauksen 1.6.2020 § 158 lisaksi seuraavaa:

Ohjeistaessaan yhtidkokousedustajaa kaupunginhallitus ei paattanyt kaupungin omien varojen
kayttamisesta eika paatoksella siten ole vaikutusta Kemijarven kaupungin talousarvioon ja
investointeihin. Kemijarven kaupungin hallintosddnndn 22 §:n 2 momentin mukaan
kaupunginhallitus vastaa kaupungin omistajaohjauksen toteuttamisesta ja tata toimivaltaansa
kaupunginhallitus on toteuttanut ohjeistaessaan Kemijarven Kehitys Oy:n yhtidkokousedustajaa.
Yhtidkokousedustajaa ei ole ohjeistettu tekemaan yhtidkokouksessa Boreal Bioref Oy:lle
myodnnettyd padomaehtoista velkakirjaa ja sen korkoa koskevia paatdksia, vaan kuten valituksen
litteena olevasta yhtidkokouksen poytakirjasta kdy ilmi on yhtibkokouksessa vahvistettu yhtion
hallituksen 1.1.2019 — 1.4.2020 valisena aikana tekemat paatdkset.

Valittajien vaitteelle siita, ettd Kehitysyhtion toimiva johto olisi tehnyt paatoksen paddomalainan ja
korkojen konvertoinnista, ei I6ydy perusteita heidan esittdmistaan liteasiakirjoista ja vaite on
siten heidan omaa tulkintaansa eika heilla ole esittaa vaitteidensa tueksi faktoja. Kemijarven
Kehitys Oy:n hallitus on tehnyt paatdksen paaomalainan ja korkojen konvertoinnista kuultuansa
ensin omistajaa. Yhtidn hallitus on toiminut omistajan ohjeistuksen mukaisesti.

Pohjois-Suomen Hallinto-oikeuden 2.7.2020 antama paatdksen mukaan kaupunginhallituksen
30.3.2020 § 89 paatds yhtidon ohjeistamisesta on asiasisalléltaan rinnastettavissa kuntalain 136
§:ssa tarkoitettuun vain valmistelua koskevaan paatoksentekoon. Siten valittajien vaite siita, etta
kaupunginhallituksen paatts 4.5.2020 § 123 kohta 5 alakohta 4) olisi lainvastainen on taysin
perusteeton.

Valituksessa toistuu virheellinen kasitys siita, ettd kaupunginvaltuusto hyvaksyy ja vahvistaa
tytaryhtion talousarvion. Vaikka Kemijarven kaupunki omistaa Kemijarven Kehitys Oy:n 100
prosenttisesti on Kehitysyhtié kuitenkin kaupungin hallinnosta erillinen yksityisoikeudellinen
osakeyhtid. Kaupungin talousarviossa asetetaan tytaryhteisdlle taloudellisia ja toiminnallisia
tavoitteita, tdma ei tarkoita tytaryhtion talousarvion hyvaksymista. Kaupunginvaltuuston
paatoksista ei ole 16ydettavissa paatoksia, joissa olisi hyvaksytty jonkin kaupungin tytaryhteisén
talousarvio. Osakeyhtidlain mukaan yhtién hallitus huolehtii yhtién hallinnosta ja sen toiminnan
asianmukaisesta jarjestamisesta.
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Lea Koskela ja Kirsti Ojala eivat ole Kemijarven Kehitys Oy:n hallituksen jasenia tai varajasenia
eivatka he siten ole olleet esteellisia paattdmaan kaupunginhallituksessa yhtibkokousedustajan
ohjeistamisesta.

Edella mainitun perusteella Juhana Kelloniemen ja Hannaliisa Sutisen valitus tulee hylata
perusteettomana.
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