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1.1

Johdanto

Osana wpd Finland Oy:n Nuolivaaran tuulipuistohankkeen YVA-menettelya ja kaavoitusta on laa-
dittu luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi koskien Kemihaaran suot (FI1300907,
SAC/SPA) Natura-aluetta. Kemihaaran suot Natura-alue sijaitsee suunnitellun tuulipuistoalueen
pohjoispuolella Iahimmilldan noin 6,5 km etadisyydella. (Kuva 1). Lapin ELY-keskus on antanut
8.6.2016 luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittaman lausunnon Nuolivaaran tuulivoimahankkeen Na-
tura-arvioinnista, joka koski hankkeen vaikutuksia Kemihaaran suot -Natura 2000 - alueeseen (El
1300907). Lausunnossaan ELY-keskus katsoi, ettei suunnitelman mukaisella hankkeella ole merkit-
tavasti heikentavia vaikutuksia Kemihaaran soiden suojeluperusteisiin eika alueen eheyteen. Vai-
kutusten arviointi perustui ymparistévaikutusten arviointiohjelmassa (18.6.2015) esitettyyn han-
kesuunnitelmaan. Koska hankesuunnitelmaa on ohjelmavaiheen jalkeen muutettu, yhtion tulee
esittda selvitys siitd, miten hanke on muuttunut seka esittaa perusteltu selvitys muutosten vaiku-
tuksista Kemihaaran soiden suojeluperusteisiin. Tama Natura-arviointi on paivitys edelliseen arvi-
ointiin, ja tassa arvioinnissa on huomioitu hankkeen nykytila.

Hankkeessa tapahtuneet muutokset

YVA -ohjelmavaiheessa kdytetyistd vaihtoehdoista (VE 1 ja 2) sijoitussuunnitelma on muuttunut
hieman, ja voimalamaara on kaavassa 17 voimalaa (VE 2 mukainen voimalamaéra). Voimaloiden
sijainti suhteessa Natura-alueeseen tai voimalamaarat eivat kuitenkaan ole muuttuneet oleelli-
sesti. Voimaloiden kokonaiskorkeus on muuttunut enimmaiskorkeuden osalta 230 m - 250 m.

Selite
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Kuva 1. Ensimmadisessd Natura-arvioinnissa kdytetyt voimalapaikat sekd tdssd pdivityksessé kdy-
tettdvdt voimalapaikat.
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2 Luonnonsuojelulain 65 § ja 66 § mukainen Natura-arviointi

Luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 65 §:ssa saddetaan, etta jos hanke tai suunnitelma yksis-
taan tai yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkityksellisesti
heikentaa Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on verkostoon siséllytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava
nama vaikutukset asianmukaisella tavalla. Luvan myodntavan tai suunnitelman hyvaksyvan viran-
omaisen on katsottava, ettd tdma ns. Natura-arviointi on tehty. Taman jalkeen viranomaisen on
pyydettava asiasta lausunto alueelliselta ymparistokeskukselta seka silta, jonka hallinnassa luon-
nonsuojelualue on. Lausunto on annettava viivytyksetta ja viimeistdan kuuden kuukauden kulu-
essa.

Luonnonsuojelulain 66 §:ssa on sdadetty, ettei viranomainen saa myontaa lupaa hankkeen toteut-
tamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos em. arviointi- ja lausuntomenettely
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden suoje-
lemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -alueverkostoon. Jukka Simila (sit. Paukkusen 2000 mu-
kaan) on listannut tekij6ita, joiden perusteella heikentdaminen on merkittavaa:

e jos suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei paatoksen jalkeen ole suotuisa

e jos olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei
suojeltavien lajien tai elinymparistojen esiintyminen ja lisddntyminen alueella ole
mahdollista pitkalld aikavalilla

e jos hanke tai suunnitelma olennaisesti vaikuttaa heikentavasti suojeltavan lajiston
runsauteen ja tata kautta esimerkiksi geneettiseen monimuotoisuuteen

e jos luontotyypin ominaispiirteet hankkeen tai suunnitelman johdosta turmeltuvat
tai haviavat osaksi

e jos ominaispiirteet tai suojeltavat lajit havidvat alueelta kokonaan

e jos toimenpide voi aiheuttaa luonnonarvojen heikentymista, mikali se toteutetaan
tietyssa kohdassa Natura 2000 -kohdetta, mutta ei valttamatta aiheuta heikenty-
mista, jos se toteutetaan jossain muualla samassa kohteessa

Suojeluperusteina olevia luonnonarvoja merkittavasti heikentavallekin hankkeelle on kuitenkin
mahdollista myontaa lupa taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelma, jos valtioneuvosto yleisis-
tunnossaan paattaa, etta hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin tarkean yleisen edun
kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Mikali Natura-alue on perustettu luontodirektiivin liitteessa | tarkoitetun ensisijaisesti suojeltavan
luontotyypin tai liitteessa Il tarkoitetun ensisijaisesti suojeltavan lajin suojelemiseksi, on lisdedelly-
tyksend, ettd ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ymparistélle muualla koituviin erit-
tdin merkittaviin suotuisiin vaikutuksiin liittyva syy taikka muu erittdin tarkean yleisen edun kan-
nalta pakottava syy vaatii luvan myoéntamista taikka suunnitelman hyvaksymista tai vahvistamista.
Tassa tapauksessa asiasta on hankittava komission lausunto. Toteutuslupa edellyttds, etta turmel-
tuvan Natura-alueen tilalle on osoitettavissa vastaava, korvaava Natura-verkostoon liitettava alue
(Lindgvist & Posio 2005).
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Natura-arvioinnissa kasitellaan ainoastaan hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia niihin luonto-
tyyppeihin ja lajeihin, jotka on mainittu Natura-alueen suojeluperusteina. Tassa arvioinnissa tar-
kasteltuja Natura 2000 -alueiden luontoarvoja ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja
e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja
e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja

Luontotyyppi- ja lajikohtaisen arvioinnin liséksi tarkastellaan hankkeen vaikutuksia Natura-alueen
koskemattomuuteen. Koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen raken-
teen ja toiminnan sdilymista elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen sailymista
elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Natura-alueiden suojeluperusteina oleville luontotyypeille ja/tai lintulajeille aiheutuvan haitan
merkittdavyyden arvioinnissa lahtokohtana on pidetty Neuvoston direktiivin
92/43/ETY(http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:FI:NOT)
maarittelemaa luontotyypin ja lajin suotuisaa suojelutasoa.

Maaritelman mukaan luontotyyppien osalta suotuisa suojelutaso edellyttaa, etta

e |uontotyypin luontainen levinneisyys seka alueet, joilla sitd esiintyy talla alueella, ovat
vakaita tai laajenemassa

e alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa

e erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin sailytta-
miseksi pitkalla aikavalilla, ovat olemassa ja sdilyvat todennakdisesti ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa

Vastaavasti lajien osalta suotuisa suojelutaso edellyttaa, etta

e lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etta laji pystyy pitkalla aikavalilla
selviytymaan luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana

e lajin kantojen pitkaaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riitta-
van laaja elinymparisto

e lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentyd ennakoita-
vissa olevassa tulevaisuudessa

3 Aineisto ja menetelmat

Arviointi on laadittu asiantuntija-arviona. Asiantuntija-arvioinnin on laatinut Aappo Luukkonen
(FM, biologia). Arvioinnissa on kaytetty Natura-alueen tietolomakkeita seka alueen kartta- ja ilma-
kuva-aineistoa. Natura-alueiden linnuston osalta arviointi perustuu tietolomakkeissa mainittuihin
lajeihin ja arvioinnissa on lisdksi otettu huomioon paivitetyn tietolomakkeen tiedot. Lisaksi aineis-
tona on kaytetty l[ahdeluettelossa mainittua kirjallisuutta. Natura-arvioinneissa sovelletaan ylei-
sesti nk. varovaisuusperiaatetta. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti epaselvissa tapauksissa vaiku-
tukset arvioidaan vakavimman mahdollisesti aiheutuvan haitan mukaan. Varovaisuusperiaate kuu-
luu kansainvalisen ymparistdoikeuden periaatteisiin. Varovaisuusperiaatteesta on kdytetty EU-
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oikeudessa myos nimitysta ennalta varautumisen periaate. Myds tdman Natura-arvioinnin tapauk-
sessa on sovellettu varovaisuusperiaatetta arvioitaessa hankkeen vaikutuksia Natura-alueiden
suojeluperusteina oleville luontoarvoille seka lajien ettad luontotyyppien kohdalla. Myds vaikutuk-
sia Natura-alueiden eheyteen seka yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on arvioitu varo-
vaisuusperiaatteen nakdkulmasta.

4 Vaikutusten maaritteleminen ja vaikutusalue

Nuolivaaran tuulipuistohanke sijoittuu Kemihaaran suot Natura-alueen eteldpuolelle. Natura-alu-
eelle ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai muita fyysisia rakenteita (kaapelit, tiet tms.). Natura-
alueelle ei kohdistu hankkeesta (tuulivoimalarakentaminen, kaavoitus) sellaisia suoria fyysisia vai-
kutuksia, jotka muuttaisivat Natura-alueen biotooppirakennetta tai suojeluperusteena olevien
lintudirektiivin liitteen | lajien pesimaymparistdja pysyvasti. Etdisyys lahimmastad voimalasta Na-
tura-alueen rajalle on noin 6 km. Etdisyydesta johtuen Natura-alueelle ei kohdistu melusta aiheu-
tuvia hairioita. Tuulivoimalarakentaminen voi jossain maarin lisatd Natura-alueen suojeluperus-
teena olevan linnuston tormaysriskia voimaloihin. Tormaysriski jaa kuitenkin arviolta vahaiseksi
etdisyyden vuoksi. Térmaysriskia pienentaa myos se, etteivat suunnitellut voimalat sijaitse silla
tavoin, etta ne sulkisivat mahdollisia lentoreitteja (saalistus tai lintujen muutto) pakottaen lintuja
lentamaan voimaloiden laheltd. Térmaysriskin lieva kohoaminen sekd mahdolliset hairidvaikutuk-
set (pyorivien voimaloiden liike) ovat hankkeen ainoat Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luontoarvoihin kohdistuvat vaikutusmekanismit. Etdisyyden vuoksi suorat hairiovaikutukset Na-
tura-alueella pesivaan lajistoon arvioidaan vahaisiksi ja mahdolliset hairidvaikutukset Natura-alu-
een ulkopuolelle saalistuslentonsa ulottavillekin petolintulajeille vahaisiksi.

5 Natura-alueen kuvaus

Kemihaaran suot Natura 2000 -alue sijaitsee suunnitellun tuulipuistoalueen pohjoispuolella noin
6,5 km etaisyydelld. Alue on suojeltu seka luonto- ettd lintudirektiivin nojalla (SAC-/SPA-alue).
Alue on kooltaan 14060 ha.

Natura-alueen suojeluperusteina ovat seuraavat luontodirektiivin liitteen | luontotyypit:
Hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset vedet <1%
Magnopotamion tai Hydrochariton -kasvustoiset luontaisesti
runsasravinteiset jarvet <1%
Humuspitoiset lammet ja jarvet 2%

Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitansis

ja Callitricho-Battrachium —kasvillisuutta <1%
Kostea suurruohokasvillisuus <1%
Vuoristojen niitetyt niityt <1%
Vaihettumissuot ja rantasuot <1%
Fennoskandian ldhteet ja Idhdesuot <1%

*Cratoneurion -huurresammalldhteet, joissa muodostuu

kalkkiliejusaostumia <1%



Natura-arvioinnin paivitys

Nuolivaaran tuulivoimahanke

27.8.2018
Letot <1%
*Aapasuot 74 %
Kasvipeitteiset kalkkikalliot <1%
Kasvipeitteiset silikaattikalliot <1%
*Boreaaliset luonnonmetsat 2%
Harjumuodostumien metsdiset luontotyypit 9%
*Puustoiset suot <1%
*Tulvametsat <1%

* priorisoitu
Natura-alueen suojeluperusteina on lueteltu seuraavat liitteen Il lajit:
saukko, lettorikko, kiiltosirppisammal ja laaksoarho
Natura-alueen suojeluperusteina on lueteltu seuraavat lintudirektiivin liitteen I lintulajit:

ampuhaukka, laulujoutsen, sinirinta, hiiripoll6, liro, sinisuohaukka, kaakkuri, metso, suokukko, kalatiira, mustakurkku-
uikku, suopollo, kapustarinta, palokarki, teeri, kuikka, pikkulokki, uivelo, kurki, pohjantikka, vesipaasky, lapintiira, pyy,
maakotka, muuttohaukka ja saaksi.

Natura-alueen suojeluperusteena ovat lisdksi liitteessa mainitsemattomat saannollisesti esiintyvat
muuttolinnut:

haapana, metsahanhi, pikkusirkku, isokuovi, mustalintu, pilkkasiipi, jankakurppa, mustaviklo, suosirri, jankasirridinen,
naurulokki, tavi, jouhisorsa, pensastasku, valkoviklo, kiuru ja pikkukuovi.

Kemihaaran alue on luonnoltaan erityisen monipuolinen ja rikas. Kemihaaran suot ovat suureksi
osaksi luonnontilassa. Suoluonto on alueella monipuolista laajoine aapasoineen, ravinteisine let-
toineen ja korpineen. Alueella kasvaa valtakunnallisesti uhanalaista kasvilajistoa seka useita perin-
nebiotooppien huomionarvoisia lajeja. Kemihaaran alueella on runsas pesimalinnusto ja alue on
useille lajeille myos tarkea muutonaikainen levdahdysalue. Linnustollisesti edustavimpia aapasoita
ovat Kilpiaapa, Kokonaapa, Jankaldisenaapa ja Vasa-aapa, lintuvesista Sdynajanjarvi. Alue on mer-
kittdva suoluonnon suojelukohde. Soiden arvoa lisaa runsas eteldinen lajisto ja useat uhanalaiset
lajit sekd muut soihin liittyvat luontotyypit. Alue on merkittdva metsdhanhien, joutsenten ja kur-
kien sekd muiden kahlaajien pesima ja levdahdysalue. Uivelon pesimakanta alueella on yli 5% maan
kokonaiskannasta ja lisdksi alueella on muuttohaukan maan suurin pesiva kanta.

6 Hankkeen vaikutukset Natura-alueelle

6.1 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin

Tuulipuistohanke sijoittuu kokonaisuudessaan tarkasteltavan Natura-alueen ulkopuolelle. Natura-
alueelle ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai muita fyysisia rakenteita (kaapelit, tiet tms.). Na-
tura-alueelle ja niiden suojeluperusteena oleville luontotyypeille ei kohdistu hankkeesta sellaisia
suoria tai epasuoria fyysisia vaikutuksia, jotka muuttaisivat Natura-alueen biotooppirakennetta tai
vesitasapainoa pysyvasti. Kokonaisuudessaan hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentavia
vaikutuksia Kemihaaran suot Natura-alueen suojeluperusteina oleville luontotyypeille.
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6.2 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il lajeihin

Tuulipuistohanke sijoittuu kokonaisuudessaan tarkasteltavan Natura-alueen ulkopuolelle. Natura-
alueelle ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai muita fyysisia rakenteita (kaapelit, tiet tms.). Etai-
syydesta johtuen tuulipuistohankkeesta ei arvioida aiheutuvan haitallisia vaikutuksia suojelupe-
rusteina mainituille liitteen Il lajeille.

6.3 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lintulajeihin ja lintudirektiivissa mainitse-
mattomiin alueella saanndllisesti tavattaviin muuttolintuihin

Tuulivoiman mahdolliset linnustovaikutukset voidaan tédssa tapauksessa jakaa térmays- ja hairio-
vaikutuksiin, koska Natura-alueen suojeluperusteena olevien lintulajien elinymparistéjen laatuun
ei kohdistu hankkeesta suoria vaikutuksia.

Tutkimusten mukaan tuulivoiman hairiévaikutusten arvioidaan ulottuvan korkeintaan kilometrin
etdisyydelle (Hotker ym. 2006) Iahimmista voimaloista. Muutonaikaisiin lepaileviin lintuihin ei ar-
vioida kohdistuvan hairidvaikutuksia etdisyyden vuoksi. Myodskadan suojeluperusteina oleviin peto-
lintuihin ei arvioida kohdistuvan hairidvaikutuksia koska saalistusreviirien ei arvioida ulottuvan
hankealueelle. Léhimpaan maakotkan pesaan tulee hankealueelta matkaa noin 13,5 km ja lahim-
paan muuttohaukan pesaan 10,5 km.

Natura-alueen suojeluperusteina mainittujen lintujen muutto kulkee paaasiassa siten, etta tor-
maysriskid Natura-alueelle saapuviin lintulajeihin ei muodostu (BirdLife Suomi 2014 ja Jokimaki &
Kaisanlahti-Jokimaki 2015). On mahdollista, ettd vahaisessa maarin muuttoa tapahtuu myoés han-
kealueen kautta, mutta lintujen tiedetaan kuitenkin padsaantoisesti vaistavan tuulivoimaloita
(esim. Desholm 2006, Nilsson & Green 2011). Naiden edelld mainittujen tekijoiden johdosta voi-
daan arvioida, ettei tuulivoimahanke muodosta tormaysriskia Natura-alueen suojeluperusteina
oleviin muuttaviin lintulajeihin. Etdisyydesta ja sijainnista johtuen tuulipuistohankkeesta ei arvi-
oida aiheutuvan haitallisia vaikutuksia suojeluperusteina mainituille lintulajeille.

6.4 Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen

Toimivaltainen viranomainen voi antaa hyvaksyntansa hankkeen tai suunnitelman toteuttamiselle
vasta siina vaiheessa, kun on varmistuttu siitd, ettei hanke tai suunnitelma vaikuta Natura-alueen
koskemattomuuteen. Koskemattomuudella ei kuitenkaan tarkoiteta alueen taydellista koskemat-
tomuutta tai luonnontilaisuutta vaan silla tarkoitetaan Natura-alueen eheyttd, jossa koko alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan tulee sailya elinkelpoisena. Arvioitaessa hankkeen tai suunni-
telman kokonaisvaikutuksen merkittavyytta Natura-alueeseen tulee lopullisena kriteerina kayttaa
mahdollisesti aiheutuvaa negatiivista vaikutusta alueen eheyteen. (S6éderman 2003)

Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vai-
kutukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkit-
tavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alu-
een ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myoskaan tarvitse
kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne
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voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valil-
lisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin. (S6derman 2003)

Sédermanin (2003) mukaan varsinaisen lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason arviointi ei
enda kuulu Natura-arviointiin, koska alue on liitetty Natura 2000 —verkostoon kriteerilajien ja
avainluontotyyppien suotuisan suojelutason varmistamiseksi eli suotuisan suojelutason arviointi
on tehty jo alueita valittaessa. Lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason sailyttamiseksi tai
saavuttamiseksi tarvitaan kaikki valitut Natura 2000 -alueet. Jotta tavoite saavutetaan, alueita ei
saa merkittévdsti heikentda. Keskeista on ndin ollen vaikutusten merkittavyyden aluekohtainen
arviointi. Mikali luonnonarvojen todetaan heikentyvan merkittavasti, tulee valtioneuvoston har-
kita luvan mahdollista myontamista tai suunnitelman vahvistamista. Tall6in on tarpeen tietaa, mi-
ten merkittavasta muutoksesta on kysymys koko maan Natura-alueverkostoa ajatellen.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000; Department of
Environment, Transport of Regions, mukaillen S6dermanin 2003 mukaan).

Vaikutuksen
merkittavyys Kriteerit

Merkittava Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtenai-
kielteinen vai- | seen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparistoja ja
kutus populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus
kielteinen vai- | on todennakdisesti merkittdava alueen yksittaisiin elinymparistdihin tai lajei-
kutus hin.

Vahainen kiel- | Kumpikaan ylld olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset vai-
teinen vaikutus | kutukset ovat ilmeisia.

Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan
kadytavia eristyneiden alueiden vaililld tai aluetta kunnostetaan tai ennalliste-
taan

Myodnteinen
vaikutus

Ei vaikutuksia | Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan

Tassa tarkasteltavalla tuulipuistohankkeella ei arvioida olevan kielteisia vaikutuksia Kemihaa-
ran suot Natura 2000 -alueen eheyteen. Hanke ei toteutuessaan muuta Natura-alueen suojelu-
perusteena olevien luontotyyppien fyysisia ominaisuuksia eikd myoskaan Natura-alueen vesita-
loutta, eikd hankkeella ole haitallisia vaikutuksia suojeluperusteina mainittuihin lajeihin.



Natura-arvioinnin paivitys

Nuolivaaran tuulivoimahanke

27.8.2018

7 Viitteet ja kirjallisuutta

Airaksinen, O. & Karttunen, K. 2001: Natura 2000 — luontotyyppiopas. Ymparistoopas 46. Suomen
ymparistokeskus.

Band, W., Madders, M. & Whitfield D.P. 2007: Developing field and analythical methods to assess
avian collision risk at wind farms. Teoksessa Lucas, M., Janss, G. & Ferrer, M. 2007 (toim.): Birds
and windfarms. Risk assessment and mitigation:s.259-275.

Bevanger, K., Berntsen, F., Clausen, S., Dahl, E.L.,, Flagstad, @. Follestad, A., Halley, D.,
Hanssen, F., Johnsen, L., Kvalgy, P., Lund-Hoel, P., May, R., Nygard, T., Pedersen, H.C., Rei-
tan, O., Rgskaft, E., Steinheim, Y., Stokke, B. & Vang, R. 2010. Pre- and post-construction studies
of conflicts between birds and wind turbines in coastal Norway (BirdWind). Report on find-
ings 2007-2010. - NINA Report 620. 152 pp.

Birdlife Suomi ry 2011: FINIBA- ja IBA-tiedot.

Desholm, M. 2006: Wind farm related mortality among avian migrants — a remote sensing study
and model analysis. PhD thesis. Dept. of Wildlife Ecology and Biodiversity, NERI, and Dept. of Pop-
ulation Biology, University of Copenhagen. National Environmental Research Institute, Denmark.
128 pp.,

Hedfors, R. 2014: Movement ecology of Golden eagles (Aquila crysaetos) and risks associated with
wind farm development. Second cycle, A2E. Umea: SLU, Dept. of Wildlife, Fish and Environmental
Studies. (22.10.2015)

Hotker, H., Thomsen, K.-M. & Jeromin, M. 2006: Impacts on biodiversity of exploitation of renew-
able energy sources: the example of birds and bats — facts, gaps in knowledge, demands for fur-
ther research, and ornithological guidelines for the development of renewable energy exploita-
tion. Michael-Otto-Institut im NABU, Bergenhusen.

IlImonen, J., Ryttari, T. & Alanen, A. (2001): Luontodirektiivin kasvit ja selkdrangattomat eldimet.
Suomen Natura 2000 —ehdotuksen luonnontieteellinen arviointi. Suomen ymparisto. Luonto ja
luonnonvarat 510.

Jokimaki, J. & Kaisanlahti- Jokimaki, M. 2015: Lapin tarkeat lintualueet. Lapin yliopisto, Arktinen
keskus (3.12.2015)

Lindgvist, E. & Posio, P. (toim.) 2005. Lapin Natura-opas. Ymparistdopas 124. Luonto ja luonnon-
varat. Lapin ymparistokeskus.

Paukkunen, M. 2000. Kokemukset Natura-arvioinneista kaavojen ja hankesuunnitelmien yhtey-
dessa. Esitelma valtakunnallisilla YVA-paivilld 22.-23.3.2000.

Nilsson, L. & Green, M. 2011: Birds in southern Oresund in relation to the wind farm at Lillgrund.
Final report of the monitoring program 2001-2011. Biologiska Institutionen, Lunds Universitet.
(28.1.2014)

Rassi, P., Hyvdrinen, E., Juslén, A. & Mannerkoski, I. (toim.) 2010. Suomen lajien uhanalaisuus
2010 [The 2010 Red List of Finnish Species]. Ymparistéministerio & Suomen Ymparistokeskus, Hel-
sinki.



S | TOW| Se Natura-arvioinnin paivitys
Nuolivaaran tuulivoimahanke

27.8.2018

Séderman, T. 2003: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi — kaavoituksessa, YVA-menet-
telyssa ja Natura-arvioinnissa. — Suomen ymparistokeskus. Ymparistdopas 109.

Whitfield, D.P. 2009: Collision Avoidance of Golden Eagles at Wind Farms under the ‘Band’ Colli-
sion Risk Model. Nstursl Research Ltd, Banchory, UK. http://www.researchgate.net/publica-
tion/267239607 Collision Avoidance of Golden Eagles at Wind Farms un-

der the %27Band%27 Collision Risk Model (22.10.2015)

\////

X

a00 g0

m\gﬁﬁuml%m




